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Porta Alpina Sedrun
Wirtschaftlichkeitsrechnung

Zusammenfassung

Ausgangslage

Im Dezember 2005 haben die Eidgendssischen Rate den Vorinvestitionen des Bundes
(7.5 Mio. CHF) fur die Porta Alpina zugestimmt. Am 12. Februar 2006 hat das Bindner
Volk den kantonalen Verpflichtungskredit (20 Mio. CHF) bewilligt. Der Beitrag der Re-
gion von 5 Mio. CHF steht ebenfalls fest.

Das Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement Graublnden hat Hermann Alb, Verkehrs-
und Raumplanung, Zirich, beauftragt, die Kosten-Nutzen-Analyse vom Dezember
2004 zu Uberprifen und zu aktualisieren. Zudem soll auf Anregung des Seco ein
Businessplan zur Porta Alpina erarbeitet werden (vgl. separater Bericht).

Investitionskosten und Annuititen

Anlagen Investitionen | Erneuerungs- Annuitat
kosten
[Mio. CHF] [Mio. CHF] [CHF/Jahr]
Investitionen im Berg 47 1 66.3 3'295'000
Investitionen ausserhalb Berg 0.7 0.7 35'000
Total 47.8 67.0 3'330'000

Die Investitionen zu Lasten der Porta Alpina betragen 47.8 Mio. CHF. Von den Investi-
tionen ausserhalb des Berges fallen lediglich ein Anteil am Empfangszentrum (25%)
und die Verkaufsgerate (Billetautomaten) zu Lasten der Porta Alpina.

Die Annuitaten der Investitions- bzw. Erneuerungskosten der Porta Alpina belaufen
sich auf 3.3 Mio. CHF pro Jahr. Lasst man die Rohbaukosten (bauliche Anlagen)
gemass Praxis Fin6V wegen ihrer langen Lebensdauer (100 Jahre) fur die Abschrei-
bungsrechnung weg (1.15 Mio. CHF/Jahr), so verbleiben Annuitaten von 2.15 Mio.
CHF/Jahr.

Unterhalts- und Betriebskosten

Position Kosten
[CHF/Jahr]

Bauten und Anlagen im Berg 300'000
Ausristung im Berg (ohne Fahrzeuge) 160'000
Verkaufsgerate 30'000
Unterhaltskosten 490'000
Busse und Fahrzeuge 410'000
Energiekosten 300'000
Wasser, Abwasser, GebUhren 20'000
Personal 2'200'000
Empfangszentrum (Anteil Porta Alpina) 150'000
Betriebskosten 3'100'000
Total Unterhalts- und Betriebskosten 3'590'000

Der Personalbedarf auf Ebene Bahnstation Porta Alpina und im Abschnitt Schachtkopf
- Sedrun wird mit 16 Personenjahren angenommen.
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Porta Alpina Sedrun
Wirtschaftlichkeitsrechnung

Bahnbetriebskosten

Position Kosten
[CHF/Jahr]

Bahnbetriebskosten brutto 11'600'000

Annuitaten Rollmaterial 1'900'000

Total 13'500'000

Betrag zu Lasten Porta Alpina (75%) 10'125'000

Fir die Porta Alpina ist ein Angebotskonzept mit einem integralen, stindlichen B-Zug
vorgesehen. GegenlUber dem Angebotskonzept FindéV (zweistindlicher B-Zug)
verkehrt somit ein zusatzlicher zweistliindlicher B-Zug. Die Betriebskosten fir die
zusatzlichen Zugsleistungen, die nur fur den Abschnitt Flielen bzw. Altdorf--
Bellinzona gerechnet werden, sowie fir die Halte in Porta Alpina und fir die
Abschreibung und Verzinsung der Fahrzeugfixkosten betragen 13.5 Mio. CHF pro
Jahr. Es wird - vorbehéltlich von Verhandlungen - ein Beitrag von 25% zu Lasten des
Fernverkehrs (SBB) sowie der Kantone Uri und Tessin angenommen, die von einem
integralen stindlichen B-Zug via Gotthardbasistunnel auch profitieren. Die Bahn-
betriebskosten zu Lasten der Porta Alpina betragen somit 10.1 Mio. CHF/Jahr.

Die Nettokosten mit Berlcksichtigung der Ertrdge aus zusatzlichen OV-Fahrten
ausserhalb der Porta Alpina (Zubringerverkehr) gehen aus Kap. 3.6 hervor.

Verkehrsnachfrage (Personenfahrten/Jahr)

Art Min. Max. % Min. % Max.
Pendler 56'800 86'120 22 27
Tagesausfliige Einwohner 20'000 20'000 8 6
Tagestouristen 80'000 100'000 31 32
Umlagerung MIV —> OV 5'000 6'250 2 2
Tagesausfllige Feriengaste 30'000 40'000 12 13
Besucher Porta Alpina 30'000 30'000 12 9
Umsteigeverkehr NS/OW 15'000 15'000 6 5
Tagestouristen Mailand 20'000 20'000 8 6
Total 257'000 317'000 100 100

Haupteffekt der Porta Alpina Sedrun ist der Reisezeitgewinn fur die Verbindungen
mit dem &ffentlichen Verkehr (OV) aus den Gebieten bzw. Agglomerationen Zirich/
Zentralschweiz, Tessin (Bellinzona/Lugano) und Lombardei (Mailand) in die obere
Surselva. Die Reisezeit von heute Uber 3 Stunden wird durch die Porta Alpina auf rund
1'/2 Stunden reduziert, d.h. halbiert. Dieser Effekt wirkt sich sowohl auf den Verkehr
der Einwohner der Surselva (Pendler und Tagesausfltgler in die Agglomerationen) als
auch der Touristen aus (Tagestouristen und Feriengdste mit Ziel Surselva, Tagesaus-
flige von Feriengéasten, Besucher der Porta Alpina, z.B. in Verbindung mit Rundfahr-
ten). Dazu kommen noch als kleinere Gruppen Umlagerungen von Fahrten vom MIV
auf den OV (z.T. mit Park&Ride in Arth Goldau oder Altdorf) und Umsteigeverkehr
Nord-Sud/Ost-West via Porta Alpina statt Andermatt.
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Ertrdage
Art Gesamtertrag Anteil PA - Sedrun Ertrag ausserhalb PA
min. max. min. max. min. max.
Pendler 692'000 1'055'000 128'000 195'000 564'000 860'000
Tagesausfluge Einwohner 742'000 742'000 400'000 400'000 342'000 342'000
Tagestouristen 3'180'000 3'970'000 1'600'000 2'000'000 1'580'000 1'970'000
Umlagerung MIV —> OV 186'000 232'000 100'000 125'000 86'000 107'000
Tagesausfllige Feriengaste 1'113'000 1'484'000 600'000 800'000 513'000 684'000
Besucher Porta Alpina 1'500'000 1'500'000 1'000'000 1'000'000 500'000 500'000
Umsteigeverkehr NS/OW 150'000 150'000 300'000 300'000 -150'000 -150'000
Tagestouristen Mailand 1'028'000 1'028'000 400'000 400'000 628'000 628'000
Subtotal 8'591'000| 10'161'000 4'328'000 5'220'000 4'063'000 4'941'000
Ertrage Surselva 163'000 190'000 0 0 163'000 190'000
Total 8'754'000] 10'351'000 4'328'000 5'220'000 4'426'000 5'131'000
Anteil [%] 100 100 49 50 51 50

Durch die Porta Alpina entstehen zusatzliche OV-Fahrten, weil gegeniiber heute in
der gleichen Zeit weiter gefahren werden kann. Fur die Transportunternehmungen
entstehen somit zusatzliche Einnahmen. Die Einnahmen fiar den Abschnitt Porta
Alpina - Sedrun (Lift und Bus) von 4.3-5.2 Mio. CHF/Jahr dienen der (teilweisen)
Deckung der durch die Porta Alpina anfallenden Ausgaben (Unterhalts- und Betriebs-
kosten, Bahnbetriebskosten). Sie sind zu unterscheiden von den Einnahmen fur die
Strecke aus den Agglomerationen bis zur Porta Alpina (Zubringerverkehr), die der
Deckung der Kosten fur die zusatzlich erforderlichen Zige durch den GBT dienen
(4.1-4.9 Mio. CHF/Jahr). Weitere Ertrage fallen aus dem zusatzlichen Verkehr in der
Surselva an (165-190'000 CHF/Jahr).

Fur die Fahrten nach Sedrun werden Annahmen Uber die Herkunftsorte (Agglo-
merationen) der Reisenden getroffen. Zudem wird auf Grund der Tarifkilometer ein
mittlerer Tarif (Mix 1./2. Klasse, ganz und '/>-Tax) angenommen. Der angenommene
mittlere Tarif von CHF 20.- fir den Abschnitt Porta Alpina — Sedrun entspricht einem
Zuschlag von 10 CHF auf dem heutigen Tarif von Zirich via Andermatt nach Sedrun
bzw. von 5 CHF auf dem heutigen Tarif von Zurich via Chur nach Sedrun. Mit diesem
Zuschlag wird beracksichtigt, dass die Halbierung der Fahrzeit aus den
Agglomerationen nach Sedrun einen sehr hohen Nutzen bringt.

Kosten Porta Alpina vs. Ertrdge Porta Alpina (Fall 1)

Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Kosten Total 3'590'000 3'590'000
Ertrédge Porta Alpina 4'328'000 5'220'000
Bilanz 738'000 1'630'000
Deckungsgrad 121% 145%

Die GegenuUberstellung der Kosten und Ertrage innerhalb des Systems Porta Alpina
erfolgt lediglich zur Information, da die Bahnbetriebskosten des stindlichen B-Zugs
auf der Gotthardlinie hier nicht berlcksichtigt sind. Fur die Berechnung der Annui-
taten werden gemass Praxis FindV die Rohbaukosten nicht berlcksichtigt. Es resultiert
ein Deckungsgrad von 120-145%.

Hermann Alb, Verkehrs- und Raumplanung 11l
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Kosten Porta Alpina inkl.

Bahnbetrieb vs. Ertrage Porta Alpina (Fall 2)

Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 10'125'000 10'125'000
Kosten total 13'715'000 13'715'000
Ertrage Porta Alpina 4'328'000 5'220'000
Ertrage ausserhalb PA 4'063'000 4'941'000
Ertrage Surselva 163'000 190'000
Ertrdge total 8'554'000 10'351'000
Bilanz -5'161'000 -3'364'000
Deckungsgrad 62% 75%

* 25% Abgeltung bertcksichtigt

Bei Einbezug der Betriebskosten fur das zusatzliche Bahnangebot (stiindliche Bedie-
nung von Porta Alpina) und der Ertrdge aus dem Zubringerverkehr (inkl. Surselva)
werden die Gesamtkosten zu 60-75% gedeckt.

Bemerkung
Der Kostendeckungsgrad der RhB betrédgt ca. 50% und der regionalen Buslinien in der
Surselva ca. 35%; er liegt somit tiefer als der Kostendeckungsgrad der Porta Alpina.

Sensitivitatsanalyse

Im Folgenden werden die Auswirkungen abweichender Annahmen auf die Haupt-
ergebnisse dargestellt.

Deckungsgrad
Fall 1 Fall 2

Variante Min. | Max. | Min. | Max.
Basisfall 121%| 145%| 62%| 75%
Mit Annuitatskosten fur PA 75%| 90%| 54%| 65%
@ Tarif PA 15 statt 20 CHF 98%| 113%| 55%| 62%
Bahnbetriebskosten geméss Angebot ZEB 54%| 65%
Bahnbetriebskosten ohne Beitrdge von Dritten 50%| 61%
Tarif PA 15 CHF, Bahnbetriebskosten gemass ZEB 47%| 54%
Zweistindl. statt stiindl. Bahnangebot FinéVv 169% | 205%

ZEB 56%| 68%

Die Anderungen des Deckungsgrads infolge abweichender Annahmen gegenuber den
Fallen 1 und 2 bewegen sich generell in einem kleinen Rahmen. Berlcksichtigt man
die Annuitdten fur Porta Alpina (exkl. Rohbaukosten) oder nimmt man fir Porta
Alpina einen Tarif von 15 statt 20 CHF an oder berechnet man die Bahnbetriebskosten
auf der Basis des Fahrplankonzepts ZEB - stets reduziert sich der Deckungsgrad um ca.
5-10 Prozentpunkte auf 55-65%. Beriicksichtigt man keine Beitrage von Dritten an
die Bahnbetriebskosten, so sinkt der Deckungsgrad um 10-15 Prozentpunkte auf
50-60%. Kombiniert man den niedereren Tarif (15 statt 20 CHF) mit den Bahn-
betriebskosten gemass ZEB so sinkt der Deckungsgrad um 15-20 Prozentpunkte auf
45-55%. Der Kostendeckungsgrad der Porta Alpina liegt somit etwas hoéher als der
Kostendeckungsgrad der RhB.
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Die grossten Veranderungen des Deckungsgrads ergeben sich bei einem zweistlind-
lichen statt einem stindlichen Bahnangebot. Die hohen Bahnbetriebskosten fur
zusatzliche Bahnleistungen fallen beim Konzept Fin6V weitgehend weg (nur noch
Haltekosten), wodurch der Deckungsgrad auf 170-205% steigt. Beim Konzept ZEB
hingegen andern die Bahnbetriebskosten weniger stark, so dass der Deckungsgrad
gegenuber dem Basisfall auf 55-70% sinkt.
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Porta Alpina Sedrun
Wirtschaftlichkeitsrechnung

1.1.

1.2.

1.3.

Einleitung

Ausgangslage

Im Dezember 2005 haben die Eidgendssischen Rate den Vorinvestitionen des Bundes
(7.5 Mio. CHF) fur die Porta Alpina zugestimmt. Am 12. Februar 2006 hat das Bindner
Volk den kantonalen Verpflichtungskredit (20 Mio. CHF) bewilligt. Der Beitrag der Re-
gion von 5 Mio. CHF steht ebenfalls fest.

Im Bericht des Bundesrates vom 23. November 2005 an die Eidgenssischen Rate zur
Porta Alpina [1] wirft dieser einige Fragen auf, so z.B. zu den Investitions- und
Betriebskosten sowie zum Betriebskonzept. Diese offenen Fragen werden im
vorliegenden Bericht als Beilage zu den Unterlagen fir das Plangenehmigungs-
verfahren (PGV IlI) behandelt (ab Oktober 2006). Der vom Staatssekretariat fur
Wirtschaft (Seco) im Brief vom 21. Dezember 2005 an das Departement des Innern und
der Volkswirtschaft des Kantons Graublnden [2] erwartete Businessplan zur Porta
Alpina ist in einem separaten Bericht enthalten.

Auftrag

Mit Schreiben vom 15. Mai 2006 erteilte das Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement

Graubinden Hermann Alb, Verkehrs- und Raumplanung, folgenden Auftrag:

— Die Zahlen der Kosten-Nutzen-Analyse des Berichts vom Dezember 2004 sollen
Uberprift und aktualisiert werden. Dabei soll die relativ grosse Spannweite der
Zahlen verkleinert werden. Das Schwergewicht liegt auf der Aktualisierung der
Investitions-, Betriebs- und Unterhaltskosten.

— In zweiter Linie sind die Prognosen der Benltzerzahlen der Porta Alpina und die
daraus resultierenden Ertrage zu Uberprifen. Dabei geht es vor allem darum, die
massgebenden Annahmen zu hinterfragen und Sensitivitaten aufzuzeigen.

— Die aktualisierten Zahlen fur Kosten und Ertrag der Porta Alpina bilden die Basis
fur den Entwurf eines Businessplans fur die Porta Alpina (vgl. separater Bericht).

Grundlagen zur Porta Alpina Sedrun

[3]1 Marktanalyse und Bedurfnisabklarung fir eine NEAT-Tunnelstation Sedrun (Porta
Alpina). Prof. Dr. Thomas Bieger / Dr, Christian Laesser, Institut fur Offentliche
Dienstleistungen und Tourismus, Universitat St. Gallen: September 2003

[4] Bauliche und betriebliche Machbarkeit. Schlussbericht 28. August 2003, Jakob U.
Blickenstorfer / SMA und Partner AG

[5] Kosten-Nutzen-Analyse und Nachhaltigkeitsbeurteilung. Schlussbericht Dezember
2004, Hermann Alb, Zurich

[6] Oberirdische Erschliessung und Nachfrage in der oberen Surselva. Bericht 20.
Januar 2006, SMA und Partner AG / Hartmann & Sauter

[71 Angebot und Betrieb. Resultate der Arbeitsgruppe 25. Bericht 5. Oktober 2006,
SMA und Partner AG / Hartmann & Sauter
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2.1.

2.2,

Investitions-, Unterhalts- und Betriebskosten

Investitionskosten

Grundlage: Angebot und Betrieb. Resultate der Arbeitsgruppe 25 [7]

Die Investitionskosten (bauliche Anlagen) werden wie folgt abgegrenzt:
— Bauten und Anlagen im Berg von der Bahnstation Porta Alpina bis zum Portal des
Zugangsstollens. Dazu gehdren auch der Lift, die Fahrzeuge auf Niveau GBT und
die Drehscheibe.
— Bauten und Anlagen ausserhalb des Berges
— Far die Erschliessung der PAS notwendige Teile, z.B. Strassen, Haltestellen inkl.
Ausristungen, Wendeplatze
—> durch Strasseneigentlimer zu finanzieren, d.h. nicht Bestandteil des Projekts
PAS

- Empfangszentrum und Park-and-Ride-Anlage —> Tragerschaft noch offen

— Optionen —> nicht Bestandteil des Projekts PAS

Die Kosten fir die Transportmittel im Berg und fir die technischen Anlagen ausser-
halb sind separat ausgewiesen. Die Fahrzeuge auf dem Niveau Sedrun sind in den
Investitionen nicht enthalten und sind somit Gber die Betriebskosten abzuschreiben.

Erneuerungskosten und Annuitdten

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Investitionen fur die Station Porta
Alpina um A-fonds-perdu-Betrage handelt, die nicht in die Betriebsrechnung ein-
gehen. Es wird somit angenommen, dass in der Rechnung der Porta Alpina kein Geld
fur eine spatere Erneuerung der Anlagen zurlckgestellt werden muss. Dies trifft
insbesondere fur die Rohbaukosten zu, die gemass Praxis Fin6V wegen ihrer langen
Lebensdauer (100 Jahre) nicht in der Abschreibungsrechnung erscheinen.

Um dennoch einen Anhaltspunkt tber die Gréssenordnung der Abschreibungen und
Zinskosten zu erhalten, werden diese im Folgenden informationshalber als Annuitaten
dargestellt. Sie basieren auf den Erneuerungskosten, d.h. jenen Kosten, die fur die
Wiederbeschaffung einer Investition nach einer Lebensdauer von x Jahren erforderlich
sind. Die Erneuerungskosten sind in der Regel etwa 30% hoher als die Investi-
tionskosten, da sie auch die Rickbaukosten der urspringlichen Investitionen ent-
halten.

Die Verzinsung wird mit 4% angenommen.

2 Hermann Alb, Verkehrs- und Raumplanung
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2.2.1

2.2.2

Investitionen im Berg

Anlagen Investitionen | Erneuerungs- | Lebens- Annuitat
kosten dauer

[Mio. CHF] [Mio. CHF] | [Jahre] | [CHF/Jahr]
Bauliche Anlagen (inkl. Aussenanlagen) 20.9 28.2 100 1'150'000
Mech. Ausristung (inkl. Transportmittel) 17.0 27.1 35 1'450'000
Elektroausristung 2.7 3.5/ 20/35 250'000
BetriebslUftungsausristung 0.5 0.6 35 30'000
Haustechnik, Raumltftung 2.7 3.5/ 15/35 200'000
Raum- inkl. Perronanlagenausstattung 1.6 2.1 15-50 130'000
Personensicherheit und Rettung 0.1 0.1 15 10'000
Honorare 3.4 3.4 35 180'000
Unvorhergesehenes 3.0 3.9 35 210'000
Subtotal 51.9 72.4 3'610'000
Synergien und Minderkosten -4.8 -6.1 -315'000
Total 471 66.3 3'295'000

Investitionskosten im Berg

Die Investitionen fur die baulichen Anlagen im Berg samt technischer Ausristung und
Transportmittel belaufen sich auf 47.1 Mio. CHF und die Annuitaten auf 3.3 Mio.

CHF/Jahr.

Investitionen ausserhalb des Berges zu Lasten Porta Alpina

Anlagen Investitionen | Erneuerungs- | Lebens- Annuitat
kosten dauer
[Mio. CHF] [Mio. CHF] | [Jahre] [CHF/Jahr]
Empfangszentrum Anteil PA 0.50 0.50 50 25'000
Verkaufsgerate (Billetautomaten) 0.15 0.15 20 10'000
Total 0.65 0.65 35'000

Investitionskosten ausserhalb des Berges

Von den Bauten ausserhalb des Berges fallt lediglich ein angenommener Anteil von
25% des Empfangszentrums zu Lasten der Porta Alpina. Die Investitionen fur die
Ubrigen Bauten ausserhalb des Berges (Strassen und Park&Ride-Anlage Zentrum,
Empfangszentrum (75%)) belaufen sich auf 2.6 Mio. CHF (Annuitaten 120'000
CHF/Jahr) und fallen nicht zu Lasten der Porta Alpina.

Von den technischen Anlagen ausserhalb des Berges fallen lediglich die Verkaufs-
gerate (Billetautomaten) zu Lasten der Porta Alpina. Die Kosten fur die Ubrigen
technischen Anlagen ausserhalb des Berges (Ausristung der Bushaltestellen) belaufen
sich auf 100'000 CHF (Annuitat 10'000 CHF/Jahr) und fallen nicht zu Lasten der Porta
Alpina.

Gesamthaft belaufen sich die Investitionen ausserhalb des Berges auf 650'000 CHF,
denen Annuitdten von 35'000 CHF entsprechen.
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2.2.3

2.3.

Total der Investitionen, Erneuerungskosten und Annuitaten Porta Alpina

Anlagen Investitionen | Erneuerungs-| Annuitat
kosten
[Mio. CHF] [Mio. CHF] [CHF/Jahr]
Investitionen im Berg 47 1 66.3 3'295'000
Investitionen ausserhalb Berg 0.7 0.7 35'000
Total 47.8 67.0 3'330'000

Total Investitionen, Erneuerungskosten und Annuitéten Porta Alpina

Die Investitionen zu Lasten der Porta Alpina betragen 47.8 Mio. CHF.

Die Annuitaten der Investitions- bzw. Erneuerungskosten der Porta Alpina belaufen
sich auf 3.3 Mio. CHF pro Jahr. Lasst man die Rohbaukosten (bauliche Anlagen)
gemass Praxis Fin6V wegen ihrer langen Lebensdauer (100 Jahre) fur die Abschrei-
bungsrechnung weg (1.15 Mio. CHF/Jahr), so verbleiben Annuitaten von 2.15 Mio.
CHF/Jahr.

Unterhalts- und Betriebskosten

Position Unterhalt
[CHF/Jahr]

Bauten und Anlagen im Berg 300'000

Ausristung im Berg (ohne Fahrzeuge) 160'000

Verkaufsgerate 30'000

Total 490'000

Unterhaltskosten

Die Ubrigen Unterhaltskosten ausserhalb des Berges (Schneerdumung, Reinigung der
Haltestellenschilder) im Betrag von 110'000 CHF/Jahr fallen nicht zu Lasten der Porta
Alpina.

Der Personalbedarf auf Ebene Bahnstation Porta Alpina und im Abschnitt Schachtkopf
- Sedrun wird mit 16 Personenjahren angenommen.

Position Betrieb
[CHF/Jahr]

Busse und Fahrzeuge 410'000
Energiekosten 300'000
Wasser, Abwasser, GebUhren 20'000
Personal 2'200'000
Empfangszentrum (Anteil PA 25%) 150'000
Total 3'100'000

Betriebskosten

4 Hermann Alb, Verkehrs- und Raumplanung
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2.4.
2.4.1

2.4.2

Betriebskosten fiir den stiindlichen B-Zug mit Halt in Porta Alpina

Angebotskonzept
Ziel: Standlicher integraler B-Zug-Halt in Porta Alpina

Angebot GBT Zusatzangebot Porta Alpina
Zug | Takt | Periode
A-Zug | 1h | integral

A-Zug | 2h | integral

B-Zug | 2h | integral |Haltin Porta Alpina

B-Zug 2 h integral mit Halt in Porta Alpina

Zugsangebot Porta Alpina geméss Fin6V

Bahnbetriebskosten

Annahmen fir die Abwalzung der Betriebskosten auf die Porta Alpina:

— Bahnbetriebskosten eines zusatzlichen B-Zuges fir den Abschnitt Flielen (bzw.
Altdorf)-Bellinzona, @ 86 km (vgl. [4], S. 35).

— Kosten fur den Halt eines B-Zuges in Porta Alpina

FinéV, Stand 1997:

2 Richt. x 9 Zuiige/Tag x 365 Tage/Jahr x 86 km x 20 CHF/Zugkm* 11.3 Mio. CHF/Jahr

2 Richt. x 9 Ziige/Tag x 365 Tage/Jahr x 40 CHF/Halt** 0.3 Mio. CHF/Jahr

Total 11.6 Mio. CHF/Jahr

* Annahme SBB (Kurt Moser, Infrastruktur Grossprojekte, Mail vom 3.7.06, Tel. vom 8.8.06),
Preis enthalt Trassenpreis, Energiekosten, Unterhalt und Reinigung Rollmaterial, Zugs-
fihrung und -begleitung,, Distribution, Overhead, nicht aber Abschreibung und Verzinsung
der Fahrzeugfixkosten

** Annahme BAV

Abschreibung und Verzinsung der Fahrzeugfixkosten

B-Zug 1.4 Mio. CHF/Jahr*

Far h-Takt Zarich-Locarno (187 km) 6 B-Zlge gleichzeitig im Einsatz, d.h. mit Porta
Alpina zusatzlich 3 Zuge: 3 x 86/187 (km) x 1.4 Mio. CHF/Jahr 1.9 Mio. CHF/Jahr
* Annahme SBB (Kurt Moser, Infrastruktur Grossprojekte, Mail vom 3.7.06, Tel. vom 24.8.06),

Preis pro Zug (Lok + 6 Zwischenwagen + Steuerwagen) 18.7 Mio. CHF, Lebensdauer bis Refit
25 bzw. (Zwischenwagen) 20 Jahre, Verzinsung 5%

Bahnkosten total

Position Kosten
[CHF/Jahr]
Bahnbetriebskosten brutto 11'600'000
Annuitaten Rollmaterial 1'900'000
Total 13'500'000
Betrag zu Lasten Porta Alpina (75%) 10'125'000

Bahnkosten total

Die Ertrdge aus zusatzlichen OV-Fahrten ausserhalb der Porta Alpina (Zubringer-
verkehr) gehen aus Tabelle Kap. 3.6 hervor.
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Abgeltung

Fur die Abgeltung wird auf dem Abschnitt Fltelen (bzw. Altdorf)-Bellinzona — vor-
behaltlich von Verhandlungen - ein Beitrag von 25% zu Lasten des Fernverkehrs (SBB)
sowie der Kantone Uri und Tessin angenommen, die von einem integralen stiindlichen
B-Zug via GBT auch profitieren.

6 Hermann Alb, Verkehrs- und Raumplanung
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3.1.

3.2.

3.3.

Verkehrsnachfrage und -ertriage

Bestehende Prognosen

Uber die Verkehrsnachfrage der Porta Alpina liegen verschiedene Prognosen vor
(Universitat St. Gallen, Visiun Porta Alpina, Alb, SMA / Hartmann und Sauter). Primares
Ziel dieser Prognosen war die Schatzung der Nachfrage, d.h. der Fahrten via Porta
Alpina (vgl. Prognose Alb [5]). Sie bildete die Basis fur die Schatzung der Ertrége. Bei
der Prognose SMA/H&S [6] ging es zudem um die jahres- und tageszeitliche Verteilung
der geschatzten Nachfrage und um Hinweise fur die Dimensionierung der
Verkehrsanlagen (Bahnstation, Lift, Bus). Die folgende Prognose basiert im grossen
Ganzen auf der neusten Prognose SMA/H&S, kombiniert mit der Prognose Alb
betreffend die Ertrage.

Wo bei den Prognosen ein Streubereich vorhanden ist, gelten die unteren Werte fur
den Zustand nach der Eré6ffnung der Porta Alpina (ca. 2016-18) und die oberen Werte
fur den konsolidierten Zustand ca. 10 Jahre spater.

Ertrag aus zusitzlichen OV-Fahrten

Durch die Porta Alpina entstehen zusatzliche OV-Fahrten, weil gegeniiber heute in
der gleichen Zeit weiter gefahren werden kann. Zudem ist damit zu rechnen, dass ein
Teil des MIV auf den OV umgelagert wird. Fur die Transportunternehmungen
entstehen somit zusatzliche Einnahmen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den
Einnahmen fir die Strecke bis zur Porta Alpina und den Einnahmen fir den Abschnitt
Porta Alpina — Sedrun (Lift und Bus), da es sich hier voraussichtlich um verschiedene
Betreiber handelt.

Kinftige Fahrten via Porta Alpina kénnen zum Teil heutige Fahrten zu anderen Zielen
ersetzen. Touristen, die heute wegen der langen Reisezeit nicht in die Surselva fahren,
suchen andere Ziele auf. Die Porta Alpina |6st somit Mehrverkehr aus und zwar nicht
nur in die obere Surselva, sondern - in Verbindung mit Rundreisen — auch im weiteren
Gotthardgebiet.

Tarifsystem

FUr das Tarifsystem wird davon ausgegangen, dass mit der Er6ffnung des Gotthard-
Basistunnels (GBT) der Fahrpreis (z.B.) fur die Strecke Zirich-Bellinzona trotz der
klrzeren Distanz gleich bleibt wie fur die heutige Bergstrecke tiber Géschenen. Dieser
Ansatz gilt z.B. fur die Neubaustrecke Mattstetten—Rothrist im Vergleich zur Route via
Langenthal-Burgdorf. Der Fahrzeitgewinn wird somit Uber einen hdheren
Kilometertarif abgegolten.

Die Strecke Altdorf-Bellinzona betragt via Géschenen (GBS) 115 km und via Gotthard-
Basistunnel (GBT) 83 km (Faktor 1.4). Unter der obigen Annahme kostet demnach 1
km durch den GBT 1.4 mal mehr als 1 km Uber die Bergstrecke.
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Tarif 2. Kl., einfach, 1/2-Tax

CHF
25.— <
GBT pd
20.— A
GBS
15.— 4 /
10.— A
5.—
0.- km
Zar Alt (PAS) (Sed) Bel
Tarif-km GBS 0 8|2 1'!7 182 1‘.?7
Gotthard-Bergstrecke (GBS)
Alt PAS Bel
Eff. kmm GBT 82 107 165

Tarifsystem Gotthard

Fahrpreisannahmen
Tarife 2006, 2. KI. einfach, '/>-Tax

Gotthard-Basistunnel (GBT)

Agglo.— ZUrich Luzern Bellinzona Lugano
Sedrunvia [ Tarif-km  CHF [Tarif-km  CHF [ Tarif-km  CHF | Tarif-km  CHF
Chur 245 30.20

Andermatt 182 24.60 158 21.60 156 20.60 186 24.10
Porta Alpina 117 16.50 93 14.00 80 12.00 111 16.00
Differenz 8.10 7.60 8.60 8.10
Diff in %* 33 35 42

* Differenz in % Tarif via Andermatt

Billetpreise Agglomeration — Sedrun

Wird angenommen, dass auch der Tarif von (z.B.) Zirich nach Sedrun via Porta Alpina
gleich hoch sein wird wie heute via Andermatt, so ergeben die Differenzkosten
zwischen der alten und der neuen Strecke einen Anhaltspunkt fur den moglichen Tarif

Porta Alpina — Sedrun (ca. CHF 8.-).

Beriicksichtigung Billet-Mix

FUr die mittleren Tarife aus den Agglomerationen nach Sedrun wird folgender Billet-

Mix angenommen:

— 70% 2.Kl. einfach, '/>-Tax
— 20% 2.Kl. einfach, '/i-Tax
- 10% 1.Kl. einfach, '/>-Tax
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Verteilung der Herkunftsorte
Die Herkunftsorte der Reisenden via Porta Alpina werden auf Grund der Annahmen
der Universitat St. Gallen [3] festgelegt.

Strecke Tarif-km| einfach | einfach | einfach Mix Pendler |Touristen| Einwoh.
2.KI/1/2 | 2.KI/1/1 | 1.KI/1/2 [70/20/10 | Anteil Anteil Anteil

Zurich-Sed 182 24.60 49.20 41.00 31.20| 0.80 0.36

Zurich-PAS 117 16.50 33.00 27.50 20.90

Differenz 8.10 16.20 13.50 10.30

Luzern-Sed 158 21.60 43.20 36.00 27.40| 0.12 0.22 0.50

Luzern-PAS 93 14.00 28.00 23.30 17.70

Differenz 7.60 15.20 12.70 9.60

Bellinz.-Sed 156 20.60 41.20 34.30 26.10| 0.04 0.16 0.50

Bellinz.—PAS 80 12.00 24.00 20.00 15.20

Differenz 8.60 17.20 14.30 10.90

Lugano-Sed 186 24.10 48.20 40.20 30.50 0.04 0.26

Lugano-PAS 111 16.00 32.00 26.70 20.30

Differenz 8.10 16.20 13.50 10.30

Agglo-Sed 30.50 29.40 26.80

Agglo—PAS 20.30 19.10 16.50

Differenz 10.20 10.30 10.30

Diff % 33 35 38

Gewichtete Billetpreise Agglomeration — Sedrun nach Billetmix und Herkunft

Die Differenzkosten zwischen der alten und der neuen Strecke ergeben auf Grund der
gewichteten Billetpreise einen mdglichen Tarif Porta Alpina — Sedrun (Lift und Bus)
von ca. CHF 10.- fur eine einfache Fahrt.

Zuschlag fiir Porta Alpina

Die Tatsache, dass die Halbierung der Fahrzeit aus den Agglomerationen nach Sedrun
einen sehr hohen Nutzen bringt, wird mit einem gegeniber heute gleich bleibenden
Tarif nicht gebthrend bertcksichtigt. Es wird deshalb — ausserhalb des tblichen Tarif-
systems — fUr den Abschnitt Porta Alpina — Sedrun ein doppelt so hoher Tarif ange-
nommen (g CHF 20.- statt 10.-). Dieser Tarif liegt zwar héher als derjenige verschie-
dener Bergbahnen, die der 6ffentlichen Erschliessung dienen (z.B. Rhazins—Feldis,
Linthal-Braunwald, Luftseilbahnen nach Belalp, Riederalp und Bettmeralp), doch
gewahrleistet der witterungsunabhangige Lift einen héheren Komfort und eine grés-
sere Verfugbarkeit als z.B. eine Luftseilbahn. Zudem wird mit diesem Zuschlag nicht
nur die hohe Verbesserung der Erreichbarkeit, sondern auch die einmalige Attraktion
der Porta Alpina unterstrichen.

Die Fahrt von Zurich nach Sedrun via Chur (245 km) wird heute von vielen Reisenden
bevorzugt. Sie ist bei gleicher Reisezeit ca. 5 CHF teurer als die Fahrt via Andermatt
(185 km). Eine Fahrt von Zurich nach Sedrun via Porta Alpina (117 km) waére bei einem
mittleren Tarif von 20 CHF kiinftig somit 5 CHF teurer als der Weg tber Chur, wobei
die Reisezeit Uber Porta Alpina ca. 100 Minuten und Uber Chur ca. 200 Minuten
betragt (inkl. 15 Minuten Zufahrt zu Zurich HB).

Ein mittlerer Tarif von CHF 20.— ist fir den Abschnitt Bahnstation Porta Alpina -
Bahnstation Sedrun somit vom Nutzen her verhéaltnismassig.
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3.4.

3.4.1

Varianten Tarif ZUrich — Sedrun:

via Porta Alpina gleich wie via Andermatt —> Tarif Porta Alpina 10 CHF
via Porta Alpina gleich wie via Chur —> Tarif Porta Alpina 15 CHF
via Porta Alpina gleich wie via Andermatt + 10 CHF

bzw. via Chur + 5 CHF —> Tarif Porta Alpina 20 CHF

Mit dem angenommenen Tarif von CHF 20.— far den Abschnitt Porta Alpina — Sedrun
ergeben sich folgende mittlere Tarife fur die Fahrt aus den Agglomerationen nach
Sedrun (unter der Annahmen eines Billetmixes und gewichtet nach Herkunft der
verschiedenen BenUtzergruppen):

Tarife gewichtet nach Her-

kunft und Billetmix fur ver-

schiedene Benutzergruppen
Strecke Pendler |Touristen| Einwoh.
Agglomeration-Sedrun (auf Grund Tarif-km) 30.50 29.40 26.80
Agglomeration—-PAS (auf Grund Tarif-km) 20.30 19.10 16.50
Differenz (PAS-Sedrun) 10.20 10.30 10.30
Zuschlag 100% 10.20 10.30 10.30
PAS-Sedrun 20.40 20.60 20.60
Agglomeration-PAS (auf Grund Tarif-km) 20.30 19.10 16.50
Agglomeration-Sedrun (mit Zuschlag) 40.70 39.70 37.10

Gewichtete Billetpreise Agglomeration — Sedrun nach Billetmix und Herkunft

Fahrten und Ertrage der verschiedenen Beniitzergruppen

Pendler

Annahmen SMA/H&S:

100-150 Tagespendler mit 46 Arbeitwochen a 5 Arbeitstage ausserhalb der Surselva
50-80 Gelegenheitspendler mit 46 Arbeitwochen a 2 Arbeitstage ausserhalb der
Surselva

20-30 Studentenpendler (Wochenendaufenthalter) mit 30 Studienwochen ausserhalb
der Surselva

—> Total 170-230 Pendler

Weitere Annahmen:

Fahrausweise

— GA 1.KI. far 1/3 der Tagespendler bzw. 10% der Gelegenheitspendler*

— GA 2.KI. fur 2/3 der Tagespendler bzw. 90% der Gelegenheitspendler*

— Mehrfahrtenkarte fur Studentenpendler, da GA oder Monatsabo nicht rentabel

* Ein GA rentiert sich auch, wenn nicht taglich gependelt wird

Bemerkung:
Minderertrage der bisherigen Arbeitspendler- und Wochenend-Studentenpendler-
fahrten sind nicht bertcksichtigt.

Tarif Porta Alpina — Sedrun
Es wird angenommen, dass das GA fiur die Strecke Porta Alpina — Sedrun nicht gultig
ist. Das Losen eines normalen Einzelbillets ware jedoch fir GA-Benltzer eine
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unverhéltnismassige Belastung. Selbst mit einem '/2-Tax-Billet ergébe sich pro Jahr ein
Betrag, der 25% hoéher waére als der Preis eines GA 2. Kl. Es wird somit angenommen,
dass es fur haufige BenUtzer der Strecke Porta Alpina — Sedrun ein Jahresabonnement
gibt, dessen Preis 15-25% der Kosten eines GA 1. bzw. 2. Kl. betragt und dem Preis
von ca. 60 Einzelfahrten '/2-Tax entspricht.

Gruppe T/W | Wo/) F/T F/) PA-Sed* | % GA | Aqg. F** GA CHF/Jahr
Tagespendler 1. KI. 5 46 2 460 750 16 46 4'700 5'450
Tagespendler 2. K. 5 46 2 460 750 25 46 2'990 3'740
Geleg.pendler 1. Kl. | 2 46 2 184 750 16 46 4'700 5'450
Geleg.pendler 2. KI. | 2 46 2 184 750 25 46 2'990 3'740

* Jahresabonnement PA-Sedrun
** Aquivalente Fahrten = Jahresabonnementpreis/Preis Einzelfahrt 1/2-Tax)

Jahresausgaben fir Pendler

Gruppe % |Pendler [T/Wo |Wo/J | F/T [Fahrten/J |CHF/P* | CHF/Jahr |Agglo—PA | PA-Sed**
GA 1.KI. 33 33 4'700 182'000 157'000 25'000
GA 2. KI. 67 67 2'990 249'000 199'000 50'000
Tagespendler min. 100 100 5 46 2 46'000 431'000] 356'000 75'000
GA 1. K. 33 50 4'700 273'000] 235'000 38'000
GA 2. KI. 67 100 2'990 | 374'000] 299'000 75'000
Tagespendler max. | 100 150 5 46 [ 2 69'000 647'000] 534'000 113'000
GA 1. Kl. 10 5 4'700 28'000 24'000 4'000
GA 2. KI. 90 45 2'990 | 169'000| 135'000 34'000
Geleg.pendler min. | 100 50 2 46 | 2 9'200 197'000f 159'000 38'000
GA 1. KI. 10 8 4'700 44'000 38'000 6'000
GA 2. KI. 90 72 2'990 269'000] 215'000 54'000
Geleg.pendler max. [ 100 80 2 46 2 14'720 313'000] 253'000 60'000
Stud.pendler min. 20 40 2 1'600[ 30.50 64'000 49'000 15'000
Stud.pendler max. 30 40 2 2'400] 30.50 96'000 73'000 23'000
Pendler total min. 170 56'800 692'000 564'000 128'000
Pendler total max. 260 86'120 1'055'000] 860'000 195'000

*  Fur Tages- und Gelegenheitspendler Preis fur GA 1. bzw. 2. KI.
Far Studentenpendler Einzelfahrt 2. KI. Halbtax ,
gemittelter Fahrpreis aus den Agglomerationen bis Porta Alpina
** Jahresabonnement Porta Alpina — Sedrun (CHF 750.-)

Einnahmen aus Pendlerfahrten

Die Einnahmen aus Pendlerfahrten betragen 700'000-1'050'000 CHF/Jahr, von denen
130'000-200'000 CHF auf die Porta Alpina entfallen.

3.4.2 Ausfliige der Bewohner der Surselva

Schon heute unternehmen die Bewohner der Surselva Tagesausflige nach Luzern
oder Bellinzona. Mit Porta Alpina werden diese Ausflige fur Einkaufe, Weiterbildung,
kulturelle Veranstaltungen, Tourismus stark zunehmen.

Annahme SMA/H&S:
20'000 Fahrten/Jahr

Erlauterung der Annahme:

Einwohnerzahl Surselva = 26'000

40% der Einwohner der Surselva (= 10'000) unternehmen 1 x pro Jahr einen Tagesaus-
flug via Porta Alpina = 20'000 Fahrten/Jahr
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Fall

Einwohn.

Fahrten/T|

Fahrten/J

CHF/F*

CHF/Jahr

Agglo-PA

PA-Sed**

Min./Max

10'000

2

20'000

37.10

742'000

342'000

400'000

* gemittelter Fahrpreis aus Luzern und Bellinzona nach Sedrun
** flr Einzelfahrt im @ CHF 20.00

Einnahmen aus Fahrten von Bewohnern der Surselva
Die Einnahmen aus Fahrten der Bewohner der Surselva betragen rund 740'000
CHF/Jahr, von denen etwas mehr als die Halfte auf die Porta Alpina entfallen.

Annahme SMA/H&S:
80'000-100'000 Fahrten/Jahr (inkl. Feriengaste)
Es wird nur ein geringer Anteil Feriengéste via Porta Alpina angenommen (mehr-
faches Umsteigen mit Gepack mihsam).

Exkurs: Vereinatunnel
Die Universitat St. Gallen geht in ihrer Studie davon aus, dass Porta Alpina zu keinen
zusatzlichen Ubernachtungen fiihrt. Die Fallstudie zu den Auswirkungen des Vereina-
tunnels weist nach, dass nach der Inbetriebnahme des Vereinatunnels im Unter-
engadin nicht nur der Tagestourismus, sondern auch der Wochenendtourismus zuge-
nommen haben'. Der Vereinatunnel hat dank des Autoverlads (Rollende Strasse) die
Erreichbarkeit des Unterengadins auch fir den MIV verbessert, wahrend die Porta
Alpina nur die Erreichbarkeit fir den OV verandert. Feriengéste haben in der Regel
viel Gepack, besonders im Winter, und bevorzugen deshalb den MIV. Die Zunahme
der Feriengaste im Unterengadin ist aber nicht allein auf den Vereinatunnel
zuruckzufihren, sondern auch auf den deutlichen Ausbau des Hotelangebots und auf
den Aufbau attraktiver touristischer Angebote (z.B. Bad Scuol). Der Vereinatunnel
erweist sich somit als notwendige, nicht aber als hinreichende Bedingung fur die
zuséatzliche touristische Nachfrage.

Annahmen Uber den Ertrag:
Bei den zusatzlichen Tagestouristen handelt es sich im optimalen Fall um Neuverkehr,
d.h. es wird der Ertrag der ganzen Fahrstrecke aus den Agglomerationen nach Sedrun
in Rechnung gestellt (im Mittel CHF 34.10) und kein Mindererlds aus wegfallenden
Fahrten bericksichtigt.

3.4.3 Tagestouristen und Feriengaste

Fall Touris. |Fahrten/T|Fahrten/)] CHF/F* CHF/Jahr| Agglo—PA[PA-Sed**
Min. 40'000 2 80'000 39.70 | 3'180'000| 1'580'000| 1'600'000
Max. 50'000 2 100'000 | 39.70 | 3'970'000] 1'970'000] 2'000'000

* gemittelter Fahrpreis aus den Agglomerationen nach Sedrun
** flr Einzelfahrt im @ CHF 20.00

Einnahmen aus Fahrten von Tagestouristen

Die Einnahmen von Tagestouristen und Feriengasten betragen 3.2-4.0 Mio. CHF/Jahr,
von denen 1.6-2.0 Mio. CHF auf die Porta Alpina entfallen.

' Bundesamt fir Raumentwicklung: Fallstudie Vereina. Zwischenbericht. September 2004, S. 40-46
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344

3.4.5

Umlagerungen MIV —> OV

Annahme Alb, da bei SMA/H&S nicht ausgewiesen:
5'000-6'250 Fahrten/Jahr

Erlauterung der Annahme:

Ist-Zustand: 25'000 Tagestouristen aus der Innerschweiz und dem Tessin fahren per
MIV via Andermatt/Oberalp nach Sedrun (Umfrage bei den Sedruner Bergbahnen)
Annahme: Umlagerung auf OV 10%

Die Untersuchungen Uber die Auswirkungen des Vereinatunnels haben gezeigt, dass
sich das durchschnittliche Verkehrsaufkommen auf der Strasse kaum verandert hat,
wahrend bei der Bahn eine starkere Zunahme des Reiseverkehrs — vor allem im Touris-
mus — zu verzeichnen ist. Daraus kann geschlossen werden, dass der Vereinatunnel zu
einer gewissen Verschiebung des Modal Splits zu Gunsten der Bahn gefiihrt hat (Lit. 1,
S. 29, 33).

Auch bei der Porta Alpina ist mit einer teilweisen Umlegung von Fahrten zu rechnen
(z.B. Park-and-Ride in Arth-Goldau, Altdorf oder Bellinzona, z.B. auch Umlegung von
Fahrten von Zirich via Chur). Solche kombinierten Fahrten werden jedoch mangels
Datenlage nicht bertcksichtigt.

Fall Touris. |Fahrten/T|Fahrten/)| CHF/F* | CHF/Jahr | Agglo-PA|PA-Sed**
Min. 2'500 2 5'000 37.10 186'000 86'000f 100'000
Max. 3'125 2 6'250 37.10 232'000{ 107'000f 125'000

* gemittelter Fahrpreis aus Luzern und Bellinzona nach Sedrun
** flr Einzelfahrt im @ CHF 20.00

Einnahmen aus Umlagerungen MIV —> OV

Die Einnahmen aus Umlagerungen vom MIV auf den OV betragen rund 190-230'000
CHF/Jahr, von denen 100-125'000 CHF auf die Porta Alpina entfallen.

Tagesausfliige von Feriengdsten

Feriengaste aus der oberen Surselva werden — wie die Bewohner — Porta Alpina far
Tagesausflige benUtzen (z.B. nach Luzern, Tessin, Mailand).

Annahme SMA/H&S:
30-40'000 Fahrten/Jahr

Erlauterung der Annahme:

Prognose Logiernachte (LN) Obere Surselva 600'000/Jahr?

@ Verweildauer 3.6 LN/Gast

—> 165'000 Gaste/Jahr, wovon 40% im Sommer und 60% im Winter?

72% der Sommergéaste und 38% der Wintergéaste unternehmen Tagesausflige*

2 gemass Visiun Porta Alpina
3 gemass Verkehrsverein Sedrun
4 BAK Basel Economics: Der Tagestourismus in der Schweiz. Schlussbericht. November 2003, S. 55, Wallis
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3.4.6

40% x 72% + 60% x 38% = 52% der Feriengaste, d.h. 85'000, unternehmen einen

Tagesausflug

Fall Ferieng. |Fahrten/T| Fahrten/)| CHF/F* | CHF/Jahr | Agglo—PA|PA-Sed**
Min. 15'000 2 30'000 37.10 | 1'113'000] 513'000/ 600'000
Max. 20'000 2 40'000 37.10 | 1'484'000] 684'000] 800'000

* gemittelter Fahrpreis aus Luzern und Bellinzona nach Sedrun
** flr Einzelfahrt im @ CHF 20.00

Annahme: 9-12% der Feriengaste unternehmen einen Tagesausflug via Porta Alping;
das entspricht ca. 20% der Tagesausfllige

Einnahmen aus Tagesausfltigen von Feriengésten

Die Einnahmen aus aus Tagesausfligen von Feriengasten betragen rund 1.1-1.5 Mio.
CHF/Jahr, von denen 600-800'000 CHF auf die Porta Alpina entfallen.

Besucher Porta Alpina

Die Porta Alpina ist eine Touristenattraktion per se. Es ist unabhangig von Tagestou-
risten und Feriengasten der Surselva mit Besuchern aus den Agglomerationen im
Norden und Suden, mit Durchreisenden auf dem Weg von bzw. ins Tessin (Uber-
springen eines Zuges) und mit Rundreisenden (via Porta Alpina — Sedrun — Chur oder
Andermatt) zu rechnen.

Annahme SMA/H&S:
30'000 Besucherfahrten/Jahr

Erlauterung der Annahme:

Die Universitat St. Gallen weist in Ihrer Stellungnahme vom Nov. 2004 darauf hin, dass
die Besucherzahl der Porta Alpina langfristig nur gehalten werden kann, wenn der
Besuch nicht nur eine passive Besichtigung, sondern eine aktive Auseinandersetzung
einschliesst. Die Attraktivitat der Porta Alpina musste durch regelmassige Erneue-
rungen immer wieder sichergestellt werden.

Im Sinne einer vorsichtigen Annahme wird fur die Halfte der Besucher kein Mehr-
ertrag fur die Zu- und Wegfahrt von/nach Porta Alpina eingerechnet; es handelt sich
um Fahrten, die schon heute — unabhangig von Porta Alpina - stattfinden. Fir Rund-
reisen wird nur mit 1 Fahrt pro Besucher via Porta Alpina gerechnet.

Fall Besuch. |Fahrten/T| Fahrten/)] CHF/F* | CHF/Jahr | Agglo—PA|PA-Sed**
Min./Max 10'000 2 20'000 [ 40.00 800'000 0| 800'000
Min./Max 10'000 1 10'000 70.00 700'000{ 500'000f 200'000
Min./Max 20'000 30'000 1'500'000] 500'000]| 1'000'000

* fUr 10'000 Besucher Hin- und Ruckfahrt via Porta Alpina, Zubringerertrage nicht gerechnet
fur 10'000 Besucher nur einfache Fahrt via Porta Alpina (Rundreise, Annahme ca. 400 km)
** fir Einzelfahrt im ¢ CHF 20.00

Einnahmen aus Fahrten von Besuchern der Porta Alpina
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3.4.7

3.4.8

Die Einnahmen von Besuchern der Porta Alpina (Durch-, Rundreisen) betragen
1'500'000 CHF/Jahr, von denen 1'000'000 CHF auf die Porta Alpina entfallen.

Umsteigeverkehr Nord-Siid-/Ost-West-Achse

Der Verkehr von Norden und aus dem Tessin ins Bindner Oberland und ins Wallis ver-
l[auft heute Uber Géschenen — Andermatt. Kinftig ibernimmt die Porta Alpina einen
Teil des Umsteigeverkehrs zwischen der Nord-Std-Achse (Gotthard-Bahn) und der Ost-
West-Achse (Glacier-Express) und zwar in erster Linie den Verkehr Richtung Surselva.
Die Verbindung Uber Géschenen - Andermatt — Oberalp wird dadurch entlastet.

Reisezeit 2005 2015

via Andermatt via Porta Alpina
Arth-Goldau — Sedrun 136 Minuten 59 Minuten
Bellinzona — Sedrun 130 Minuten 52 Minuten

Reisezeitvergleich fur Umsteigeverkehr

Annahme SMA/H&S:
15'000 Umsteiger/Jahr (5% der aus Richtung Chur in Disentis ankommenden und
abfahrenden RhB-Fahrgaste, 95% sind Ziel- und Transitverkehr [Glacier Express]).

Erlauterung der Annahme:

Der heutige Umsteigeverkehr wird bei den Prognosen von Visiun Porta Alpina und Alb
nicht berlcksichtigt, da er schon bei den Ubrigen Verkehrsarten berlcksichtigt ist.
Wenn der Fahrpreis nach Sedrun via Porta Alpina gegeniber der Route via Andermatt
gleich bliebe, wirde aus dem Umsteigeverkehr kein Mehrertrag anfallen. Ein Teil des
Ertrags, namlich 10 CHF, wirde jedoch klinftig zu Gunsten der Porta Alpina fallen und
auf der alten Stecke via Andermatt wegfallen. Dazu kommt far Porta Alpina noch der
Zuschlag von 10 CHF (Tarif total 20 CHF).

Die Prognose von SMA/H&S fir die Umsteiger (15'000 Fahrten/Jahr) und die Besucher
(30'000 Fahrten/Jahr) zusammen entspricht etwa der Prognose Alb flur die Besucher
allein (47'500-52'500 Fahrten/Jahr).

Fall Umsteiqg.|Fahrten/T| Fahrten/)| CHF/F* CHF/Jahr| Agglo—PA[PA-Sed**
Min./Max 15'000 1 15'000 | -10.00 | 150'000 | -150'000 | 300'000

* Tarifdifferenz zwischen alter und neuer Route (ohne Zuschlag Porta Alpina)
** fir Einzelfahrt im @ CHF 20.00 (Tarifdifferenz + 10 CHF Zuschlag

Verlagerungen aus Umsteigeverkehr

Die Einnahmen aus dem Umsteigeverkehr Nord/Sid — Ost/West betragen fur die Porta
Alpina 300'000 CHF, auf der Route via Andermatt fallen dafiir 150'000 CHF weg.

Touristen aus anderen Gebieten

Touristen aus Norditalien wurden in den obigen Schatzungen und auch in der Studie
der Universitat St. Gallen [3] nicht bericksichtigt, obwohl diese grenznahe Region ein
grosses Touristenpotenzial (ca. 10 Mio. Einwohner) darstellt. Die Reisezeit mit dem OV
von Mailand in die obere Surselva reduziert sich durch die Porta Alpina von 4'/2 auf
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3.5.

2'/2 bis 3 Stunden. Noch kdrzer ist eine Fahrt aus Norditalien, wenn mit dem Auto bis
Bellinzona gefahren und erst dort auf die Bahn umgestiegen wird (Park-and-Ride).

Aus der Agglomeration Zlrich wird mit 20'000 Tagestouristen pro Jahr gerechnet. Mit
dem OV ist die Reisezeit von Mailand nach Sedrun via Porta Alpina etwa 50% langer
als von Zurich. Die Einwohnerzahl der Agglomeration Mailand betrdagt hin-gegen das
Dreifache jener der Agglomeration Zirich.

—> Aus dem Vergleich mit der Agglomeration Zirich kann die Zahl der Tagestouristen
pro Jahr fur die Agglomeration Mailand auf ca. 10'000 geschatzt werden.

Fall Touris. |Fahrten/T|Fahrten/J] CHF/F* CHF/Jahr| Agglo-PA[PA-Sed**

Min./Max 10'000 2 20'000 51.40 |1'028'000| 628'000 | 400'000

* mittlerer Fahrpreis von Mailand nach Sedrun
** f{r Einzelfahrt im @ CHF 20.00

Einnahmen aus Fahrten von Tagestouristen und Feriengésten aus der Agglomeration Mailand

Total Personenfahrten via Porta Alpina pro Jahr

Art Min. Max. % Min. % Max.
Pendler 56'800 86'120 22 27
Tagesausflige Einwohner 20'000 20'000 8 6
Tagestouristen 80'000 100'000 31 32
Umlagerung MIV —> OV 5'000 6'250 2 2
Tagesausfllige Feriengaste 30'000 40'000 12 13
Besucher Porta Alpina 30'000 30'000 12 9
Umsteigeverkehr NS/OW 15'000 15'000 6 5
Tagestouristen Mailand 20'000 20'000! 8 6
Total 257'000 317'000 100 100

Total Personenfahrten via Porta Alpina (pro Jahr)

Pro Jahr wird mit 260-320'000 Personenfahrten via Porta Alpina gerechnet. Dabei bil-
den Tagestouristen und Pendler mit 30 bzw. 20-25% die grdssten Benitzergruppen.
Pro Tag werden im Durchschnitt 650-820 Personenfahrten erwartet, an Spitzentagen

im Winter gemass Prognose SMA/H&S 1500-1800 Personenfahrten.

3.6. Total Ertrage aus Fahrten via Porta Alpina
Art Gesamtertrag Anteil PA - Sedrun Ertrag ausserhalb PA
min. max. min. max. min. max.

Pendler 692'000 1'055'000 128'000 195'000 564'000 860'000
Tagesausfluge Einwohner 742'000 742'000 400'000 400'000 342'000 342'000
Tagestouristen 3'180'000 3'970'000 1'600'000 2'000'000 1'580'000 1'970'000
Umlagerung MIV —> OV 186'000 232'000 100'000 125'000 86'000 107'000
Tagesausfllige Feriengaste 1'113'000 1'484'000 600'000 800'000 513'000 684'000
Besucher Porta Alpina 1'500'000 1'500'000 1'000'000 1'000'000 500'000 500'000
Umsteigeverkehr NS/OW 150'000 150'000 300'000 300'000 -150'000 -150'000
Tagestouristen Mailand 1'028'000 1'028'000 400'000 400'000 628'000 628'000
Subtotal 8'591'000, 10'161'000 4'328'000 5'220'000 4'063'000 4'941'000
Ertrage Surselva 163'000 190'000 0 0 163'000 190'000
Total 8'754'000, 10'351'000 4'328'000 5'220'000 4'426'000 5'131'000
Anteil [%] 100 100 49 50 51 50
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3.7.

Ertrége far Porta Alpina

Die Ertrage aus Fahrten via Porta Alpina werden fir den Abschnitt Porta Alpina
Sedrun (Lift und Bus) auf 4.3-5.2 Mio. CHF/Jahr geschatzt. In Wirklichkeit werden die
Ertrage nicht bereits bei der Inbetriebnahme der Porta Alpina im vollen Umfang

anfallen, sondern erst nach einer Anpassungsphase.

Ertrédge auf Zufahrtsstrecken zu Porta Alpina

Position Min. Max.
[CHF/Jahr] [CHF/Jahr]

Bahnbetriebskosten brutto 11'600'000 11'600'000
Annuitaten Rollmaterial 1'900'000 1'900'000
Subtotal 13'500'000 13'500'000
Ertrage auf Zufahrtsstrecken zu PA 4'063'000 4'941'000
Bilanz -9'437'000 -8'559'000
Deckungsgrad 30% 37%

Betrag zu Lasten Porta Alpina (75%) -7'077'750 -6'419'250

Aus den Fahrten via Porta Alpina fallen auch Ertrédge fur die Betreiber der Zufahrts-
strecken aus den Agglomerationen bis zur Bahnstation Porta Alpina an (v.a. SBB). Sie
werden auf 4.1-4.9 Mio. CHF/Jahr geschatzt und kénnen an den Bahnbetriebskosten
abgezogen werden.

Die Bahnbetriebskosten werden durch die Ertrdge auf den Zufahrtsstrecken zu
30-35% gedeckt; vom Rest gehen 75% bzw. 6.4-7.1 Mio. CHF/Jahr zu Lasten der Porta
Alpina.

Ertrdge aus Fahrten in der Surselva

In der Prognose Alb werden die Fahrten via Porta Alpina nur mit dem Fahrpreis bis
Sedrun gerechnet. In der Prognose SMA/H&S hingegen werden die einwohner-
abhangigen Fahrten via Porta Alpina in die Surselva (Pendler, Tagesausflige der
Ortsansassigen) gemadass einer gewichteten Verteilung der Einwohner auf die
einzelnen Gemeinden verteilt. Die tourismusabhangigen Fahrten werden gemass
einer gewichteten Verteilung der Logiernachte auf die einzelnen Fremdenverkehrs-
gemeinden verteilt. Der gewichtete Fahrpreis in die Surselva liegt etwa 5% hoher als
der Fahrpreis bis Sedrun. Unter der Annahme, dass etwa 50% der Pendler, der Bewoh-
ner und der Feriengaste ab/bis Sedrun das Auto benltzen (Park&Ride), ergeben sich
von den BahnbenUtzern in der Surselva durch die Porta Alpina zusatzliche Einnahmen
von 165-190'000 CHF/Jahr.

Weitere Ertrdge

In der Kosten-Nutzen-Analyse und Nachhaltigkeitsbeurteilung vom Dezember 2004 [5]
wurden, gestUtzt auf die Studie der Universitat St. Gallen [3], auch volkswirtschaftliche
Effekte abgeschatzt. Die Einkommenseffekte aus den zusatzlichen Umsatzen von Neu-
zuzlgern und Tagestouristen in der Surselva werden auf 8 bis 10 Mio. CHF/
Jahr geschatzt. Die durch Neuzuzlger und Tagestouristen generierten Steuereinnah-
men liegen bei 0.9 bis 1.1 Mio. CHF/Jahr.
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4.1.

Vergleich Kosten/Ertrage

Hauptergebnisse

Die folgenden Kosten-Ertrags-Bilanzen basieren auf den Hauptannahmen. Der Einfluss
abweichender Annahmen auf die Hauptergebnisse wird im folgenden Abschnitt
"Sensitivitatsanalyse" dargestellt. Es werden die beiden Félle mit bzw. ohne Bahn-
betriebskosten unterschieden. Die Annuitdten der Investitionen werden nicht bertck-
sichtigt (a fonds perdu). Die Minimal- und Maximalwerte ergeben sich aus dem Streu-
bereich der Schatzung der Fahrten bzw. der Ertrage.

Fall 1: Kosten Porta Alpina vs. Ertrage Porta Alpina

Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Kosten Total 3'590'000 3'590'000
Ertrédge Porta Alpina 4'328'000 5'220'000
Bilanz 738'000 1'630'000
Deckungsgrad 121% 145%

Die GegenuUberstellung der Kosten und Ertrage innerhalb des Systems Porta Alpina
erfolgt lediglich zur Information, da die Bahnbetriebskosten des stiindlichen B-Zugs
auf der Gotthardlinie hier nicht berlcksichtigt sind. Es resultiert ein Deckungsgrad von
120-145%.

Fall 2: Kosten Porta Alpina inkl. Bahnbetrieb vs. Ertridge Porta Alpina

Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 10'125'000 10'125'000
Kosten total 13'715'000 13'715'000
Ertrage Porta Alpina 4'328'000 5'220'000
Ertrage ausserhalb PA 4'063'000 4'941'000
Ertrage Surselva 163'000 190'000
Ertrdge total 8'554'000 10'351'000
Bilanz -5'161'000 -3'364'000
Deckungsgrad 62% 75%

* 25% Abgeltung berticksichtigt

Bei Einbezug der Betriebskosten fur das zusatzliche Bahnangebot (stiindliche Bedie-
nung von Porta Alpina) und der Ertrdge aus dem Zubringerverkehr (inkl. Surselva)

werden die Gesamtkosten zu 60-75% gedeckt.

Bemerkung

Der Kostendeckungsgrad der RhB betrédgt ca. 50% und der regionalen Buslinien in der
Surselva ca. 35%; er liegt somit tiefer als der Kostendeckungsgrad der Porta Alpina.

18

Hermann Alb, Verkehrs- und Raumplanung




Porta Alpina Sedrun
Wirtschaftlichkeitsrechnung

4.2,

Sensitivitatsanalyse

Im Folgenden werden die Auswirkungen abweichender Annahmen auf die Haupt-

ergebnisse dargestellt.

Abschreibung der Investitionen Porta Alpina

Fall 1 (ohne Bahnkosten) Fall 2 (mit Bahnkosten)
Min. Max. Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000 3'100'000 3'100'000
Annuitaten PA* 2'180'000 2'180'000 2'180'000 2'180'000
Bahnbetriebskosten** 10'125'000 10'125'000
Kosten total 5'770'000 5'770'000 15'895'000 15'895'000
Ertrage Porta Alpina 4'328'000 5'220'000 4'328'000 5'220'000
Ertrage ausserhalb PA 4'063'000 4'941'000
Ertrdge Surselva 163'000 190'000
Ertrage total 4'328'000 5'220'000 8'554'000 10'351'000
Bilanz -1'442'000 -550'000 -7'341'000 -5'544'000
Deckungsgrad 75% 90% 54% 65%

* 3'330'000 - 1'150'000 (vgl. 2.2.3/2.2.1)
** 25% Drittbeitrage berlcksichtigt

Wenn die Investitionen der Porta Alpina (exkl. Rohbaukosten) abgeschrieben und ver-
zinst werden mussten, sinkt der Deckungsgrad gegeniber Fall 1 auf 75-90% und

gegenuber Fall 2 auf 55-65%.

Tarif Porta Alpina 15 CHF

Fall 1 (ohne Bahnkosten) Fall 2 (mit Bahnkosten)
Min. Max. Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 10'125'000 10'125'000
Kosten total 3'590'000 3'590'000 13'715'000 13'715'000
Ertrage Porta Alpina 3'528'000 4'064'000 3'528'000 4'064'000
Ertrage ausserhalb PA 3'885'000 4'321'000
Ertrage Surselva 154'000 180'000
Ertréage total 3'528'000 4'064'000 7'567'000 8'565'000
Bilanz -62'000 474'000 -6'148'000 -5'150'000
Deckungsgrad 98% 113% 55% 62%

* 25% Drittbeitrage berucksichtigt

Wird der Tarif fur Porta Alpina auf 15 statt 20 CHF angesetzt, so entspricht der Preis
Zurich-Sedrun dem heutigen Preis via Chur. Es ergeben sich fir die Porta Alpina
Ertrdge von 2.4-3.5 Mio. CHF/Jahr. Damit sinkt der Deckungsgrad gegeniber Fall 1 auf
100-115% und gegeniber Fall 2 auf 55-60%.
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Bahnbetriebskosten ohne Beitrdge von Dritten

Fall 2 (mit Bahnkosten)
Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 13'500'000 13'500'000
Kosten total 17'090'000 17'090'000
Ertrage Porta Alpina 4'328'000 5'220'000
Ertrage ausserhalb PA 4'063'000 4'941'000
Ertrage Surselva 163'000 190'000
Ertrage total 8'554'000 10'351'000
Bilanz -8'536'000 -6'739'000
Deckungsgrad 50% 61%

* ohne Drittbeitrage

Wird bei den Bahnbetriebskosten kein Beitrag von Dritten (z.B. Uri und Tessin, SBB)
angenommen, so sinkt der Deckungsgrad gegeniber Fall 2 auf rund 50-60%.

Bahnbetriebskosten gemiss Angebotskonzept ZEB

Zur Zeit laufen die Studien fur ZEB (Zuklnftige Entwicklung Bahnprojekte, ehemals
Bahn 2000 2. Etappe). Gemass Stand April 2006 ist im GBT folgendes Zugsangebot
vorgesehen (vgl. auch Bericht des Bundesrates vom 23. Nov. 2005, S. 8):

Angebot GBT Zusatzangebot Porta Alpina

Zug Takt Periode
A-Zug 1h integral
B-Zug 1h Fr.mi-So | Halt in Porta Alpina
B-Zug 1 h Montag-Freitagmittag mit Halt in Porta Alpina

Bahnbetriebskosten brutto

2 Richt. x 18 Zuge/Tag x 224 T/Jahr* x 86 km x 20 CHF/Zugkm 13.9 Mio. CHF/Jahr
2 Richt. x 18 Zlige/Tag x 141 T/Jahr x 40 CHF/Halt 0.2 Mio. CHF/Jahr
Total 14.1 Mio. CHF/Jahr

* 63 Sonn- und Feiertage + 52 Samstage + 52 halbe Freitage = 141 Tage
365 Tage — 141 Tage = 224 Tage

Abschreibung und Verzinsung der Fahrzeugfixkosten

6 ZUge x 224/365 (Tage) x 86/187 (km) x 1.4 Mio. CHF/Jahr 2.4 Mio. CHF/Jahr

Bahnbetriebskosten

Position Kosten
[CHF/Jahr]

Bahnbetriebskosten brutto 14'100'000

Annuitaten Rollmaterial 2'400'000

Total 16'500'000

Betrag zu Lasten Porta Alpina (75%) 12'375'000
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Deckungsgrad

Fall 2 (mit Bahnkosten)

Min. Max.

Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 12'375'000 12'375'000
Kosten total 15'965'000 15'965'000
Ertrage Porta Alpina 4'328'000 5'220'000
Ertrage ausserhalb PA 4'063'000 4'941'000
Ertrage Surselva 163'000 190'000
Ertrage total 8'554'000 10'351'000
Bilanz -7'411'000 -5'614'000
Deckungsgrad 54% 65%

* 25% Drittbeitrage berucksichtigt

Werden die Bahnbetriebskosten auf der Basis des Angebotskonzepts ZEB gerechnet,
so sinkt der Deckungsgrad gegenutber Fall 2 auf 55-65%.

Tarif Porta Alpina 15 CHF, Bahnbetriebskosten gemass Angebotskonzept ZEB

Fall 2 (mit Bahnkosten)
Min. Max.
Position CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 12'375'000 12'375'000
Kosten total 15'965'000 15'965'000
Ertrage Porta Alpina 3'528'000 4'064'000
Ertrage ausserhalb PA 3'885'000 4'321'000
Ertrage Surselva 154'000 180'000
Ertrage total 7'567'000 8'565'000
Bilanz -8'398'000 -7'400'000
Deckungsgrad 47% 54%

* 25% Drittbeitradge berucksichtigt

Werden der Tarif fur Porta Alpina auf 15 CHF angesetzt und die Bahnbetriebskosten
auf der Basis des Angebotskonzepts ZEB gerechnet, so sinkt der Deckungsgrad
gegenuber Fall 2 auf 45-55%.

Zweistiindliches statt stiindliches Zugsangebot

Bei einem zweistlindlichen Zugsangebot fallen die hohen zusatzlichen Bahnbetriebs-
kosten gegenuber dem Fin6V-Konzept weitgehend weg, weil das Grundangebot
ohnehin auf einem sttindlichen B-Zug basiert (nur noch Haltekosten). Vereinfachend
wird vorausgesetzt, dass die Kosten fur die Porta Alpina unverandert bleiben. Fur die
Ertréage wird bei einer Verdopplung des Angebots eine Elastizitdt von 0.3 angenom-
men, d.h. die Ertrage vermindern sich bei einem zweistlindlichen Zugsangebot gegen-
Uber einem stindlichen Angebot um den Faktor 1.3. Die Bilanz aus Kosten und
Ertragen ist positiv, weil die Bahnbetriebskosten gegeniber den zusatzlichen Ertragen
aus dem Zubringerverkehr sehr gering sind. Der Deckungsgrad erhéht sich gegeniber
dem Fall 2 auf 170-205%.
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Position Fall 2 (Bahnkosten Fin6V) Fall 2 (Bahnkosten ZEB)
Min. Max. Min. Max.
CHF/Jahr CHF/Jahr CHF/Jahr CHF/Jahr
Kosten Unterhalt PA 490'000 490'000 490'000 490'000
Kosten Betrieb PA 3'100'000 3'100'000 3'100'000 3'100'000
Bahnbetriebskosten* 300'000 300'000 8'200'000 8'200'000
Kosten total 3'890'000 3'890'000 11'790'000 11'790'000
Ertrage Porta Alpina 3'329'000 4'015'000 3'329'000 4'015'000
Ertrage ausserhalb PA 3'125'000 3'801'000 3'125'000 3'801'000
Ertrage Surselva 125'000 146'000 125'000 146'000
Ertrage total 6'579'000 7'962'000 6'579'000 7'962'000
Bilanz 2'689'000 4'072'000 -5'211'000 -3'828'000
Deckungsgrad 169% 205% 56% 68%

* ohne Drittbeitrage

Im Vergleich zum Fin6V-Konzept ergeben sich fur das ZEB-Konzept nur geringe Ein-
sparungen, weil fir den Zeitraum Montag bis Freitagmittag kein B-Zug vorgesehen ist
und daher fur die Bedienung der Porta Alpina zusatzliche Bahnleistungen erforderlich
sind (Deckungsgrad 55-70%).

Fazit
Deckungsgrad
Fall 1 Fall 2

Variante Min. | Max. | Min. | Max.
Basisfall 121%| 145%| 62% 75%
Mit Annuitatskosten fur PA 75%| 90%| 54%| 65%
@ Tarif PA 15 statt 20 CHF 98%| 113%| 55%| 62%
Bahnbetriebskosten geméss Angebot ZEB 54%| 65%
Bahnbetriebskosten ohne Beitrdge von Dritten 50%| 61%
Tarif PA 15 CHF, Bahnbetriebskosten gemass ZEB 47%| 54%
Zweistindl. statt stiindl. Bahnangebot Fin6Vv 169% | 205%

ZEB 56%| 68%

Die Anderungen des Deckungsgrads infolge abweichender Annahmen gegenuber den
Fallen 1 und 2 bewegen sich generell in einem kleinen Rahmen. Berlcksichtigt man
die Annuitdten fur Porta Alpina (exkl. Rohbaukosten) oder nimmt man fur Porta
Alpina einen Tarif von 15 statt 20 CHF an oder berechnet man die Bahnbetriebskosten
auf der Basis des Fahrplankonzepts ZEB - stets reduziert sich der Deckungsgrad um ca.
5-10 Prozentpunkte auf 55-65%. Beriicksichtigt man keine Beitrage von Dritten an
die Bahnbetriebskosten, so sinkt der Deckungsgrad um 10-15 Prozentpunkte auf
50-60%. Kombiniert man den niedereren Tarif (15 statt 20 CHF) mit den Bahn-
betriebskosten gemass ZEB so sinkt der Deckungsgrad um 15-20 Prozentpunkte auf
45-55%. Der Kostendeckungsgrad der Porta Alpina liegt somit etwas hoéher als der
Kostendeckungsgrad der RhB.

Die grossten Veranderungen des Deckungsgrads ergeben sich bei einem zweistlind-
lichen statt einem stlndlichen Bahnangebot. Die hohen Bahnbetriebskosten fir
zusatzliche Bahnleistungen fallen beim Konzept Fin6V weitgehend weg (nur noch
Haltekosten), wodurch der Deckungsgrad auf 170-205% steigt. Beim Konzept ZEB
hingegen andern die Bahnbetriebskosten weniger stark, so dass der Deckungsgrad
gegenuber dem Basisfall auf 55-70% sinkt.
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